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Ost-West-Musikwissenschaft von den späten
Siebzigern bis in die achtziger Jahre1
Zweierlei Gründe machen mich fast ungeeignet, zu diesem Thema zu spre-
chen.
Zum einen bin ich, kraft meines Forschungsgebietes „Theorie des Mu-
siktheaters“2, in der musikwissenschaftlichen Landschaft fast Außenseiter,
und es gibt Schwierigkeiten, dieses Terrain sowohl in der Musik- als auch in
der sogenannten klassischen Theaterwissenschaft zu orten. (Auch in meiner
Sektion geriet ich in den Verdacht, zwischen zwei etablierten Fachdiszipli-
nen zu dilettieren.)
Zum anderen habe ich mich, anders als mein Kollege Frank Schneider,
um Kontakte zu Musikwissenschaftlern der BRD, wenig, zu wenig geküm-
mert, und dies gehorchte nicht prinzipiellem Desinteresse, sondern dem
Übermaß an Lehrveranstaltungen in meiner Sektion (Dieses Übermaß wie-
derum gehorchte der Notwendigkeit, mich ungeachtet meiner politischen
Unzuverlässigkeit in meinem Institut als fast unersetzbar zu verankern, ge-
horchte auch meiner wirklichen Affinität zur Lehre und zu vielen meiner
Studenten.). Dass die Behörden der DDR möglichen Kontakten zur Kul-
tur und Wissenschaft der BRD argwöhnisch gegenüber standen,3 kommt
dazu, aber kann nicht als alleinige Ursache meiner partiellen Abstinenz ge-
nommen werden: Es gab ja Möglichkeiten, verordnete Grenzziehungen zu
unterlaufen, und dies meist ohne Gefahr der Existenz!
Will sagen, als Protagonist stringenter Kontaktnahme zur Musikwissen-
schaft tauge ich wenig; hier wäre Frank Schneider besser am Platze; vor
allem müsste der Bach-Forscher Hans Joachim Schulze sich zu Worte mel-
den, da er glücklicherweise seit den späten siebziger Jahren dem Direktori-
1Entwurf November 2011, überarbeitet März 2012.
2Dessen Fundamente habe ich mir nicht unwesentlich in meinen Jahren als Dramaturg
am Theater Eisenach erarbeitet – um Jahrzehnte später zu begreifen, worum es geht!
3Vgl. hierzu die Erkundungen von Lars Klingberg – diesseits und jenseits seiner immer
noch lesenswerten Dissertation Politisch fest in unseren Händen, Kassel u. a. 1997,
die sich mit den Musik-Gesellschaften der DDR befasst.
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um der Internationalen (darin eingeschlossen der deutsch-deutschen) Bach-
Gesellschaft angehörte, also zu permanentem Kontakt genötigt war.4
Dennoch, es gab Kontakte, wenn auch nicht durch Reisen in die BRD
(es sei denn durch den mehrfachen Besuch der Bayreuther Festspiele und
durch zwei Reisen nach Duisburg5), aber durch Begegnungen in Brno seit
1977, durch Begegnungen in Leipzig und Dresden im Rahmen mehrerer
Bach-Tagungen und zweier Internationaler Bach-Konferenzen.
An diesen Begegnungen war ich aufrichtig interessiert, vor allem jenseits
der mir gelegentlich unterstellten Spionage-Aufträge seitens des MfS.6
1. Dass sich wirklicher Gedankenaustausch lohnte, machten Begegnungen
u. a. mit Christoph Wolff, Ulrich Siegele, Werner Breig, Friedhelm Krum-
macher in Leipzig, Stefan Kunze und Werner Braun in Dresden, Carl Dahl-
haus, Hans Heinrich Eggebrecht, Albrecht Riethmüller, Hermann Danuser,
Wolfgang Ruf in Brno offenbar. Glaubte ich mich von etlichen weltanschau-
lich getrennt – u. a. durch meine Rekurse zu Marx, zum Marxismus, wie
ich ihn verstand –, trennte ich mitunter, im Gefolge von Georg Knepler,
zwischen „marxistischer“ und „bürgerlicher“ Musikwissenschaft,7 so war
dies kein Anlass zur Unlust an wirklichem Gedankenaustausch, zur Unlust
an wirklichem, hoffentlich wechselseitigem Lernen voneinander.8 Ganz im
Gegenteil!
Carl Dahlhaus, dessen Texte über Johann Sebastian Bach ich während
des Studiums (andere Texte seit 1967) zur Kenntnis nahm, gehört, so selt-
sam es klingt, zu meinen Übervätern, und das lässt sich bis in die argumen-
tativen Strukturen meines Buches Richard Wagner. Nachdenken über sein
„Gewebe“9 nachweisen. Grund genug, eine Promotionsschrift von Manfred
4Hans Joachim Schulze hat sich im Rundtisch, dem mein Text vorzuarbeiten suchte,
prägnant geäußert, und dies über die Themenstellung hinaus.
5Die erste im Rahmen einer Konferenz über die Musik der DDR, die zweite, daran
anschließend, durch die Einladung zu einer Vorlesung: Hierfür sei Brunhilde Sonntag
immer noch Dank!
6Dieser Verdacht, während der Evaluation geäußert, führt sich durch meine karge, d. h.
nur eineinhalbseitige ‚Täter-Akte‘ ins Obsolete.
7So in meinen Thesen „Haben wir eine marxistische Musiktheorie?“ in: Beiträge zur
Musikwissenschaft 10, 1989. Der Begriff „bürgerlich“, durchaus missverständlich, war
nicht diffamierend gedacht. Dies aber konnten die Leser nicht wissen.
8Dass ich meinen Gesprächspartnern gegenüber meist unterlegen war, begriff ich erst
später!
9Gerd Rienäcker, Richard Wagner. Nachdenken über sein „Gewebe“, Berlin 2001.
Ost-West-Musikwissenschaft 177
Vetter, darin er als subjektiver Idealist gehandelt wurde, mit Verachtung
zu strafen, Grund genug, anlässlich des Todes von Dahlhaus im Herbst
1988 meine Vorlesungen halböffentlich als Gedenk-Vorlesungen zu signie-
ren, was im Ostberliner Bereich Musikwissenschaft nicht üblich war. „Möge
sein Geist uns leiten.“
Nicht anders Hans Heinrich Eggebrecht, mit dem ich in Brno mehrfach
ins Gespräch kam.10 Nicht anders Ludwig Finscher, von dem mancherlei zu
lernen war – auch, ja, gerade in der Opernanalyse. Nicht anders Friedhelm
Krummacher, dessen Analysen zur Musik des 17. Jahrhunderts und zu
Kantaten von Johann Sebastian Bach mir sehr wichtig wurden.
Kontakte zu all diesen Musikwissenschaftlern führten mich schrittweise
dazu, ideologische Grenzziehungen aufzuweichen oder wenigstens zu unter-
laufen, wie ich auch in allen Kontaktnahmen selten danach fragte, ob ich
dazu befugt sei.11
2. Dass sich, wie ich noch in den siebziger Jahren glaubte, „bürgerliche“ Mu-
sikwissenschaft, durch den Verleib im Musik-Inneren, durch den Verzicht
auf soziokulturelle Kontexte auszeichnete, ließ sich im Blick auf Mahling,
Dahlhaus, Wolff, vor allem Salmen und Siegele nicht halten.
Eher konnte es sein (was ich erst später begriff), dass etliche, die bei
uns sich als Marxisten (oder Marxisten-Leninisten) anpriesen, viel weniger
an der Analyse soziokultureller Kontexte interessiert waren als Dahlhaus,
Salmen, Siegele – vor allem, dass sie sich die ideellen, kulturellen, sozialen
Kontexte so zusammen brauten, wie es ihren ideologischen Interessen gera-
de passte. (Dies machte mir in den neunziger Jahren Ulrich Siegele klar mit
der Frage, wieso wir gerade dem Leipziger Bürgertum zur Bach-Zeit, aber
nicht dem Dresdener Hof ökonomischen, kulturellen Fortschritt zubilligten.
Meine demütige Antwort: „Ja, da waren wir halt blöd!“)
Damit ist, was mich, aber nicht nur mich betrifft, ein wirkliches Hinder-
nis kenntlich gemacht: Selbstüberschätzung, Anmaßung – beides ungewollt,
vielleicht verstehbar als Ausweis von mehr oder minder erzwungenem Pro-
vinzialismus. (Wer eingesperrt ist, nimmt, wenn überhaupt, das ‚Draußen‘
10Über seine politische Vergangenheit vor 1945 ist hier nicht zu reden. Es schmerzt mich,
wenn er darauf reduziert wird.
11Vor allem waren meine recht offenen Bekundungen seitens unserer Behörden durchaus
unerwünscht – eben deshalb galt ich als politisch unzuverlässig. Dass hier wie dort
Regularitäten des Kalten Krieges eine Rolle spielten – auf beiden Seiten, meist ohne
Wissen der Kollegen hüben und drüben – habe ich wenig bedacht.
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verzerrt wahr.) Es brauchte, so will ich durchaus bekennen, mehrere Jahre,
vor allem schmerzliche Erlebnisse, um von solcher Anmaßung mich zu lö-
sen. Wenn ich heute das Meine in entschiedenem Tone vortrage, so möchte
es die Skepsis über das Eigene nicht verbergen.
3. Für die Zeit nach der Wende möchte ich nur dies anmerken, halbkritisch.
Zuvörderst, dass bisherige Kontakte durchs Ungleichgewicht des im Eini-
gungsprozess Mitgebrachten erheblich belastet wurden. (Es ist ein Unter-
schied, Friedhelm Krummacher als Konferenzbesucher 1983, 1985, 1986 etc.
oder als Vorsitzenden einer Struktur- und Berufungskommission, die über
unser weiteres Wirken entscheidet, vor sich zu haben, und dies ungeachtet
seiner Loyalität und Korrektheit in eben dieser Funktion.)
Vor allem wurden politische Vorbehalte ihrer bisherigen Vorsicht ent-
hoben. Gelegentlich arteten sie in Verachtung auf der einen Seite, in glei-
cherweise ungute Trotzhaltung auf der anderen Seite aus. Um es deutlicher
zu sagen: Es schmerzte mich schon, wenn mehrere Wissenschaftler und
Künstler der alten Bundesländer mir zu verstehen gaben, ich sei für sie
kein Gesprächspartner, weil ich über vierzig Jahre einer Diktatur gedient
habe. Oder wenn sie mir sagen, ich hätte doch nach drüben gehen können
– nur dann könnten sie mich achten. Gepaart der Aussagen „Ersparen Sie
uns, Ihre Texte zu lesen oder und gar damit auseinander zu setzen“ – un-
terstellend, diese Texte seien durch die Bank stalinistisch, zumindest unter
der fachlichen Gürtellinie. (Auf anderem Blatte steht, dass ich vor der Wen-
de relativ wenig philologische Arbeiten, dafür umso mehr Problemstudien
schrieb, was auch in der ostdeutschen Musikwissenschaft nicht nur gut an-
kam und bei meiner Bewerbung in Greifswald zu einem Negativ-Gutachten
führte, dessen Vorhaltungen ich inzwischen akzeptiere!)
4. Um noch einmal auf meine frühere Grenzziehung zu kommen: So untrif-
tig die Polarisierung marxistisch-bürgerlich sein mochte, vor allem wenn
sie den damaligen Standard marxistischer Musikwissenschaft als Ausgangs-
punkt nahm,12 so wichtig ist mir immer noch eine Musikwissenschaft, die
sich nicht nur auf Musik bezieht. Ich meine schon, dass unser Fach sich
12Eben deshalb verlangte ich, in meinen schon erwähnten Thesen, eine erhebliche Wei-
tung der Kontexte; in einem späteren Text holte ich zu harscher Kritik früherer Mar-
xismen aus – weil für mich Marx’ Analytik nicht erledigt ist. Dass auch Marx sich irren
konnte, teilt er mit allen großen Denkern. Vgl. Werner Mittenzwei, Die Intellektuellen,
Berlin 2003, letztes Kapitel.
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mit sehr weit gefächerten Kontexten befassen muss, damit auch Musik zu
sprechen beginne. Nicht nur dies: So illusionär meine (und nicht nur meine)
Vorstellungen einer Musikwissenschaft, die in gesellschaftliche Prozesse ein-
greift, sein mochten, so sehr votiere ich für eine Musikwissenschaft, deren
Wirken weit über die Fachdisziplinen hinaus geht – um vielleicht doch sich
zu Worte zu melden angesichts der Krisen, in denen wir uns befinden. Will
sagen, ich übernehme von meinem vor mehr als einem Jahrfünft gestorbe-
nen Lehrer Georg Knepler ein Gutteil seiner Sorgen ums Ganze – vielleicht
dass ich, selbst über 70 Jahre alt, diese Sorgen erst jetzt begreife!13
13Indessen prägte es partiell meine politischen Entscheidungen vor der Wende. Darüber,
vor allem über die Motive und immanenten Konflikte angemessen zu reden müsste
viele Stunden, ja, mehrere Tage in Anspruch nehmen. Daher sei es im heutigen Rund-
tisch-Gespräch ausgeklammert.
